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Die Ambivalenz

Anthropologischen Wissens
Die Ethnologie im Lichte der “Dialektik der Aufklarung®

von Simon Meier




m christlichen Mittelalter galt der
,Zigeuner* als siindig, in der Auf-
kldrung als primitiv, im industriel-
len Zeitalter als Naturwesen. Stets sah
man ihn als Bedrohung an und wies
ihm die unterste gesellschaftliche Posi-
tion zu. [...] In der frithen Neuzeit ge-
schieht dies vor dem Hintergrund der
zeitgenossischen Volkergenealogien. In
der Aufklidrung ordnen dann die Wis-
senschaften die Menschheit neu. Man
entdeckt, dass die Romvélker eine eige-
ne Sprache besitzen, die zu den Sansk-
ritsprachen zdhlt. Zugleich aber erklirt
man sie zu Nachfahren der niedrigsten
und verachteten indischen Kasté, der
Parias. Fiir den Rassismus des 20. Jahr-
hunderts sind die Romvilker nichts als
eine ,minderwertige‘ Rasse. So fiihrt
neues Wissen — oder vermeintliches
Wissen — immer nur zum selben Ergeb-
nis: zur Ausgrenzung.“
Klaus-Michael Bogdal (in: Staas 2013).

Mehr Wissen fiihrt zu mehr Erkenntnis, mehr
Aufkldrung, mehr Gerechtigkeit und mehr Effizi-
enz. So konnte man das Credo der unkritischen
Wissenschafts- und Technikgléubigkeit {iberspitat
zusammenfassen. An diesem Punkt méchte ich
ansetzen und mit Hilfe Adornos und Horkheimers
(2011) Dialektik der Aufklirung einen kritischen
Blick auf die gesellschaftliche Aneignung ethnolo-
gischen Wissens werfen. Die Ethnologie ist eine
Wissenschaft jenseits einfacher marktwirtschaftli-
cher Applikation. Ihr Wissen fiihrt nicht zu effizi-
enteren Motoren, beschleunigten Produktionsab-
léufen oder neuen Behandlungsmethoden. Gerade
aber in ihrer scheinbaren marktwirtschaftlichen

Realitiitsferne liegt ein unscheinbares Potential
vergraben: Wissen qualitativer Art, das Ethnolo-
gen iiber den Menschen und seine Lebensweise
gewinnen, kann zu einem tieferen Verstindnis
seiner Wesensart und im Sinne Claude Lévi-
Strauss' (2012) zu mehr Humanismus und auch
mehr Nachhaltigkeit fiihren. Ethnologisches Wis-
sen hinterfragt die Axiome von Gesellschaften,
fragt nach Sinn und Logik von wirtschaftlichem
Handeln, Rollenmodellen oder Machtstrukturen.
Es fragt nach dem Zustandekommen von Identiti-
ten in spezifischen Lokalititen, nach dem Ge-
formtwerden von Subjekten, nach den Bedingun-
gen des Menschseins. All diese spannenden Fra-
gen haben keinen direkten wirtschaftlichen Nut-
zen. Die Anwendungsfelder anthropologischen
Wissens liegen jenseits wirtschaftlicher Katego-
rien. Gerade in Zeiten der Krisen und Transfor-
mationen, in denen Mechanismen der Gesell-
schaft klarer als sonst zu Tage treten, bedarf die
Gemeinschaft sozialen Wissens, das es iiber die
Sphéren jenseits der Wirtschaft aufklirt, iiber die
Konstruktion und Verteilung von Wissen, iiber
soziale Strukturen und das Zustandekommen von
Wertemustern.

Die Entzauberung der Welt und die Perfektio-
nierung der Menschenbeherrschung

Adorno und Horkheimer (2011) konstatieren eine
Selbstzerstorung der Aufklirung. Der sich aus-
breitende Positivismus schaffe den Niihrboden fiir
denselben Aberglauben, den er eigentlich zu
vermeiden beabsichtige, Die Aufklirung, an de-
ren demokratischem Potential sie festhalten,
beinhaltet fiir sie aber gleichzeitig den Keim fiir
die Destruktion der Entwicklungen, die sie selbst
entfacht. Aufkldrung kann, wenn sie missgliickt,

wenn ihr Wissen nicht miindig angewandt wird,
nicht zu mehr Freiheit sondern zu mehr Totalita-
rismus und Menschenbeherrschung fiihren, dem-
nach zu einer Verselbststindigung der Aufkli-
rung. Eine dem Menschen gegebene Furcht vor
Abweichung fijhre zu einem unkritischen Uber-
nehmen gegebener Begrifflichkeiten, zu einem
Bekriftigen des Status quo und mit ihm zu einem
falschen Sinn von Klarheit. Als Programm der
Aufkldrung identifizieren sie das Ziel, dem Men-
schen die Angst nehmen zu wollen, was in die
Entzauberung der Welt miinde. Der Verstand soll
den Aberglauben ablésen und {iber die Natur
gebieten. Das Weltbild, das sich nun bietet, ist
eines von Chaos, das durch Quantifizierung und
Logik in Ordnung gebracht werden will. Als neue
Axiome etablieren sich Niitzlichkeit und Bere-
chenbarkeit, Die Zahl wird zum Sinnbild fiir die
erfolgreiche Entzauberung der Welt. Die Wider-
spriiche werden negiert und in den Bereich der
Dichtung gedringt. Mit der Ausbreitung der Auf-
klirung geht aber eine ihr inhirente Entfrem-
dung vonstatten: Mit dem Wissen und der Macht
iiber die Natur verlieren die Menschen den direk-
ten, mythischen Bezug zu den Dingen.

In einem negativen Sinne sehen Adorno und
Horkheimer die Aufklirung als Gleichschaltungs-
maschinerie, die alle Erscheinungen als Wieder-
holungen eines festgelegten Planes beschreibt,
alle Phidnomene, auchuqaentiﬁzierbare, klaren
Bezeichnungen zuweist. Sie identifizieren die
Aufkldrung als ein soziales Gebilde, das trotz des
Axioms des kritischen, selbststindigen Denkens
zur Normierung von Werten und Handlungsmus-
tern fiihrt. Diese Normierung muss als gesell-
schaftliches Phinomen verstanden werden, das
die Aufklirung den negativen sozialen Werten
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unterliegen ldsst, Dadurch wird das tiber die
Natur und den Menschen gewonnene Wissen zur
Kontrolle der Menschen selbst angewandt. Dar-
aus resultieren nicht mehr Freiheit und Egalitét
sondern eine durchdachtere Form der Beherr-
schung von Menschen durch Menschen. Dies
geht einher mit einer zunehmenden Unterdrii-

v

ckung der Natur,

Die Kontrolle von Menschen durch Wissen:
Die Geburt des Staatsrassismus

Wie konnen diese philosophischen Uberlegungen
in ethnologischen Begrifflichkeiten nachvollzo-
gen und verstanden werden? Was bedeutet die
Dialektik der Aufklirung fiir die Ethnologie? Um
Adornos und Horkheimers Ideen fiir anthropolo-
gische Fragestellungen nutzbar zu machen,
mochte ich einen Zwischenschritt iiber Michel
Foucaults Konzept der «Bio-Politik» machen, das
die dialektische Wesensart von Wissen veran-
schaulicht, bevor ich auf das eigentlich ethnolo-
gische Fallbeispiel zu sprechen komme.

Foucault (1987) arbeitet nicht mit dem Begriff
der Dialektik, doch verfolgt er in seinen Ausfiih-
rungen sehr #hnliche Ansitze. Foucault konsta-
tiert eine Sammlung und Ordnung von Wissen
iiber die menschliche Sexualitdt, die mit der
Etablierung der Beichte und sozialen Zwéngen
zum Gestindnis iiber die eigene Sexualitit ein-
setzen. Dieses Wissen wurde institutionalisiert
und vereinheitlicht und mutatis mutandis zur
besseren Kontrolle der menschlichen Sexualitét
eingesetzt. Scheint das Reden iiber Sexualitét auf
einer oberflichlichen Ebene diese von Zwéngen
und Sittlichkeiten zu befreien, fiihrt das gewon-
nene Wissen in negativer Konsequenz zu einer
strikteren Kontrolle und Uberwachung der
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menschlichen Sexualitét. Es schldgt die Geburts-
stunde der ,Bio-Politik“: Das Eingreifen des Staa-
tes in die Konstituierung der Bevdlkerung durch
die Erhebung von Geburten- und Sterblichkeitsra-
ten, Gesundheitsniveaus und die Steuerung der
Fortpflanzung. Die Sexualitit wird nun zwar
offentlich diskutiert, doch mit der scheinbaren
Befreiung der Liiste kommt es gleichzeitig zu
einem Zwang des Gestindnisses. Die Sexualitit
wird zu einem Phinomen der Offentlichkeit, das
quantifiziert, analysiert und verwaltet werden
will. Durch die Verwaltung der Sexualitit soll sie
dem Wohle des Staates dienen und eine Vermeh-
rung des &ffentlichen Vermdgens nach sich zie-
hen. Foucault verwendet die marxistische These
iiber die Unterdriickung der Sexualitit zugunsten
der Produktion und kehrt sie in ihr Gegenteil um:
Zu Gunsten der Produktion wird die Sexualitit
der Bevélkerung erfasst — Geburtenrate, Frucht-
barkeit, Geschlechtsreife, Héaufigkeit der Ge-
schlechtsbeziehungen — um sie den Erfordernis-
sen der politischen Okonomie entsprechend ver-
walten zu konnen, Das anfanglich positiv gewer-
tete, vermehrte Reden iiber Sexualitit fithrt in
einer negativen Konsequenz zu mehr Zwingen,
da die Sexualitit evaluiert, bewertet und gegebe-
nenfalls kontrolliert werden kann. Diese Kontrol-
le der Sexualitit, respektive von Menschen, nennt
Foucault ,Staatsrassismus“. Sie kulminiert an
dem Punkt, an dem durch gewonnenes Wissen
iiber lebenswerte und nicht lebenswerte Men-
schen entschieden wird. Unter Staatsrassismus
versteht Foucault genauer eine Verstaatlichung
des Biologischen, ein Rassismus, ,den die Gesell-
schaft gegen sich selber, gegen ihre eigenen Ele-
mente, ihre eigenen Produkte kehrt, ein innerer
Rassismus permanenter Reinigung, der zu einer

der grundlegenden Dimensionen der gesellschaft-
lichen Normalisierung wird“ (Foucault 1999: 75).

Eine Tradition der Vorurteile: Die Mechanis-
men der deutenden Gewalt und die Roma

Fiir die Ethnologie stellt sich folglich die Frage,
wie anthropologisch erhobenes Wissen auf die
soziale Realitdt zuriickwirkt und diese beein-
flusst. 'Dazu mdéchte ich mich des Beispiels der
Roma bedienen, die in Europa eine Geschichte
der Verachtung und Ausgrenzung erfahren muss-
ten und miissen. Der Literaturwissenschaftler
Klaus-Michael Bogdal wendet sich dem Thema
der Roma iiber den Begriff der Représentation zu
(2011). Er breitet eine Geschichte der Darstellung
der Roma in Europa vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart aus, in der er aufzeigt, wie die Roma
stets als Gegenentwurf zu biirgerlichen Werten
konstruiert wurden, um sich von ihnen abzuhe-
ben. Die Roma wurden als Wilde portritiert, die
in einer anachronistischen, archaischen Gesell-
schaft leben. Dadurch, dass
y,nomadisierende Horde* im Naturzustand dar-

man sie als

stellte, machte man sie zum Antipoden biirgerli-
cher Werte und zur Quelle ,eines permanenten
Biirgerkrieges gegen die sich formierende staatli-
che Ordnung“ (Bogdal 2011: 162).

Die Bilder, die iiber sie evoziert werden — die
selten etwas mit der Realitét zu tun haben — wur-
den iiber Jahrhunderte durch die Literatur aufge-
nommen und weiter tradiert. Negative und positi-
ve belletristische Beschreibungen werden nicht
selten als ethnographische Fakten iibernommen
und verbreitet. Romantisierend stellt man sie als
ungezwungene Lebemenschen dar, die gerne
Musik machen, tanzen, in ihren Wagen umbherzie-
hen und wahrsagen. All die negativen Stereotype,

die man ihnen zuschreibt — sie seien Diebe, Gott-
lose, Kinderriuber, Landstreicher, Spione fiir die
Osmanen — bilden eine Form der negativen Dia-
lektik, eine Form der Beherrschung von Men-
schen durch Menschen mit Wissen. Dabei spielt
die Qualitit des Wissens eine sekundire Rolle.
Von Bedeutung ist nicht, ob die iiber die Roma
verbreiteten, negativen Stereotype der Wirklich-
keit entsprechen, sondern dass sie die dominie-
rende Erzihlung iiber sie werden. Diese Form der
Disziplinierung von Menschen durch Wissenszu-
auflen als
sepistemologische Gewalt* bezeichnet (Spivak
2008). Bogdal stellt fest:

schreibung von wird auch

,Die Argumentation der Kontrahenten
ist weniger durch den Willen zum Wis-
sen, als durch deutende Gewalt charak-
terisiert. In ihren Abhandlungen er-
zwingen sie die Lesbarkeit des Frem-
den, Anderen, indem sie dessen Zeichen
nahezu beliebig innerhalb des eigenen
Verstehenshorizontes deuten.“

(Bogdal 2011: 146)

Diese Form der ,deutenden Gewalt untersucht
auch Edward Said (2010) in seinem epochalen
Werk Orientalismus von 1978, Said betont, dass
das Wissen iiber den Orient von politischen
Machtverhiltnissen durchdrungen ist. Die Metho-
de der Offenlegung sieht Said als Grundprinzip
des Orientalismus, Orientalisten méchten kultu-
relle Eigenheiten offenlegen, entzaubern. Said
wiederum entzaubert diese Darstellungen selbst
als Darstellungen und zeigt ihre Einbettung in
politische Machtverhiltnisse auf.

Die Zuschreibung von Wissen iiber die Roma
beschrinkte sich nicht auf verbale Formen von
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Rassismus oder ihre soziale Ausgrenzung und
Benachteiligung, sondern wurde zur konkreten
Kontrolle iiber sie angewandt. In der Schweiz
nutzte man das gesammelte Wissen {iber sie, um
sie zu identifizieren und anschliessend zu inter-
nieren und zu ziichtigen. Im Zuge der Tétigkeit
des Hilfswerks ,Kinder der Landstrasse wurden
Hunderten von Roma und Jenischen ihre Kinder
weggenommen und in Heime, Psychiatrien, Er-
ziehungsanstalten oder Pflegefamilien gebracht.
In mehreren Vortrigen trat die faschistische
Haltung des verantwortlichen Pidagogen Alfred
Siegfried klar zu Tage. Trotzdem blieb er bis
kurz vor der Auflosung 1973 Leiter des
,Hilfswerkes®, ordnete Sterilisationen und Inter-
nierungen in Psychiatrien an und machte
dadurch vielen Roma und Jenischen das Leben
zur Qual. Die Betroffenen wurden oft als unmiin-
dig deklariert und verblieben dadurch lebenslang
in der Macht des
Hilfswerkes®“ (Meier 2003).

sie bevormundenden

In Deutschland wurde ein massiv pejoratives
Wissen  iiber verbreitet.
wissenschaftliche Rassenlehren, die damals wis-
senschaftlich institutionalisiert waren, legitimier-
ten ihre systematische Ermordung unter den
Nationalsozialisten, Bogdal betont dabei, dass es
nicht Wissen iiber die Roma sei, das ihre Aus-
grenzung und Vernichtung erlaube, sondern dass

sie Pseudo-

es das Vermégen sei, ein bestimmtes Wissen iiber sie
durchzusetzen. Er stellt fest: ,Es ist also nicht das
Wissen iiber die Zigeuner, das bestimmte staatli-
che GewaltmaBnahmen erforderlich erscheinen
lasst, sondemn es ist umgekehrt nach 1933 die
Macht vorhanden, ein bestimmtes Wissen in
allen gesellschaftlichen und staatlichen Berei-
chen weitgehend durchzusetzen“ (Bogdal 2011:

10

337). Man machte die Roma fiir gesellschaftszer-
setzende Erscheinungen verantwortlich, die sie
durch ihre annihernde Besitzlosigkeit verursach-
ten. Durch mangelnden Besitz und Konsum néh-
men sie die Arbeit der Mehrheitsbevilkerung in
Anspruch. Armut wird dadurch kriminalisiert
und zu einem Stigma erhoben. Man schreibt
ihnen weiter vererbliches Verbrechertum zu und
beginnt sie kérperlich zu vermessen, womit im
Zuge der nationalsozialistischen Vernichtungspo-
litik nicht mehr ,Handlungen verhindert, son-
dern Leben ausgeldscht werden sollen“ (Bogdal
2011: 340). Die institutionalisierte Form von
Staatsrassismus baut auf Abweichung von einer
definierten Norm auf und wird zur bestimmen-
den GroBe.

Auch die Ethnologie des 19. Jahrhunderts, die
den wiederaufbliihenden rassischen Lehren unter
dem Nationalsozialismus vorangegangen war, ist
nicht frei von wertenden, normierenden Denk-
mustern. Anstelle der rassischen Anthropologie
des 18, Jahrhunderts, die Unterschiede zwischen
den Vélkern als biologisch gegeben und damit
unveridnderlich naturalisiert hatte, setzte die
Ethnologie des 19. Jahrhunderts auf kulturelle
Vergleiche. Das Potential zur Verringerung kon-
struierter Unterschiede nutzt sie aber nicht. Viel-
mehr findet anhand von Konzepten wie dem
zivilisationsenergetischen Prinzip“, das von
einem Bestreben zum Hoheren ausgeht, welches
nur bei Kulturvélkern zu finden sei, eine erneute
Hierarchisierung der Volker statt. Kulturvélker,
so ist man iiberzeugt, schiifen Ordnung, wihrend
Naturvélker, wie die Roma, Chaos verursachten.
Man weist ihnen damit den Status einer vorzivi-
lisatorischen, statischen Gemeinschaft zu, die in
einem Entwicklungszustand der ewigeh Kindheit

verharrt. Als ethnographisches Objekt sind sie
daher aus einer zivilisationsgeschichtlichen Per-
spektive interessant, da sie als Naturvolk vor
dem Verschwinden dokumentiert werden sollen.
Die eklatanten sozialen Missstinde der Roma
finden keine wirkliche Beachtung in den ethno-
graphischen Beschreibungen dieser Zeit. Sie
werden vielmehr als authentische Lebensform
eines Volkes gesehen, das diese frei gewihlt hat
und an ihnen festhiilt. Auch die ihnen attestierte
natiirliche Wanderhaftigkeit wird nicht kritisch
beleuchtet. Keinem Ethnographen scheint es in
den Sinn zu kommen, dass dies das Resultat von
kategorischer Ausgrenzung sein konnte (Bogdal
2011: 254-280).

Es ist daher eine Tradition der Vorurteile, eine
Tradierung von pejorativem, wertendem Wissen
iiber die Roma, das dazu fiihrt, dass ihre eigene
Stimme ungehért bleibt. Dieses Wissen wird in
der Literatur und miindlich iiberliefert, wieder-
holt und variiert. Es bildet durch seine zeitliche
Verankerung in der Mehrheitsgesellschaft die
dominante Erzihlung iiber die Roma.

Dem gegeniiber stehen die vielen, kleinen, hete-
rogenen Erzihlungen der Lebenswelt der Roma:
Es gibt Roma die katholischen, muslimischen
oder orthodoxen Glaubens sind, je nachdem wo
sie sich nach ihrem Exodus aus Indien niederlies-
sen. Es gibt Rroma die Rromanes sprechen und
solche die es wegen sozialistischen Assimilations-
politiken nicht mehr tun. Es gibt Rroma die tra-
ditionelle Berufe wie Pferdehindler, Kupfer-
schmied oder Holzarbeiter ausiiben, daneben
gibt es aber auch solche die als Bauern, Rechts-
anwilte, Richter, Lehrer, Hindler, Verkiufer,
oder Kellner titig sind. Manche folgen Traditio-



‘Europa erfindet
die Zigeuner
Klaus-Michael Bogdal

Klaus-Michal Bogdal: Europa erfindet die Zigeuner
(Suhrkamp)

nen wie der rituellen Reinheit und Unreinheit,
oder Wertevorstellungen wie patijv (Ehre und
Respekt) und ladZav (Schande) mehr, andere
weniger. Es gibt solche die in Mietwohnungen
oder Einfamilienhdusern in gut situierten Stadt-
vierteln leben, ihre Steuern zahlen und niemals
in den Medien gezeigt werden. Sie bilden genau-
so Teil der Lebenswelt der Roma wie die Sichtba-
ren, die durch Delinquenz oder das Leben in
einem Ghetto mediale Aufmerksamkeit erlangen
(siehe Laederich & Tcherenkov 2004).

Das Fortbestehen der grofen Erzihlungen
und die Rolle der Ethnologie

Die anfingliche Feststellung der Ambivalenz
ethnologischen Wissens baut auf folgende Fragen
auf: Von wem und wie wird anthropologisches
Wissen angeeignet? Welche Autoren werden
gehort oder bleiben stumm? Nach welcher Logik
funktioniert die gesellschaftliche Aneignung eth-
nologischer Wissensbestinde?

Bogdal (2011: 141-174) konstatiert diesbeziiglich
die Beeinflussung der gesellschaftlichen Masse
weniger durch anthropologisches als belletristi-
sches Wissen. Es sind die Darstellungen von Ro-
ma in der Literatur, die aufgrund ihrer meist
pejorativen Ausrichtung die Haltung der Bevilke-
rung ins negative Beeinflussen. Ethnologisches
Wissen — seinerseits keineswegs einem differen-
zierten Identitétsbild der Roma verhaftet — blieb
so gut wie ungehort oder lie sich in seinen Dis-
kursen durch das literarische Bild beeinflussen.

Aus dieser von mir konstatierten Ambivalenz
ethnologischen Wissens ergibt sich die Wichtig-
keit einer Ethik der Ethnologie, die sich darum
bemiihen muss, im Strom der dominanten Erzih-
lungen nicht unterzugehen und ihrer Stimme
Gehor zu verschaffen. Gleichzeitig scheint die
Ethnologie durch ihre institutionalisierte Selbst-
kritik seit der Writing Culture Debatte, dem Mo-
dell einer selbstkritischen Wissenschaft im Sinne
der Dialektik der Aufkldrung sehr nahe zu kom-
men. Es ist daher die Bedeutung von Wissen-
schaftsethik zu betonen, die dabei aber nicht
einer Form des Riickzuges in den Elfenbeinturm
gleichkommen soll. Die Ethnologie muss sich um
mehr Resonanz in offentlichen Debatten bemii-
hen, wie dies z.B. David Graeber (2012) mit sei-

nem Buch Schulden: Die ersten 5000 Jahre exfolg-
reich gelang. Die Art, in der die Ethnologie zu
offentlichen Diskussionen beitragen kann, liegt in
ihrer sozialkritischen Wesensart und daher in der
Form einer genuinen Kritik von dominanten Er-
zdhlungen.

Gleichzeitig besteht die Problematik fort, dass
ethnologisches und literarisches Wissen zur Iden-
titdtszuschreibung an Menschen missbraucht
wird, was anhand des Beispieles der Roma ver-
deutlicht werden sollte, Eine Ethnologie, die ihr
Wesen in der Zuschreibung von Identitit iiber
andere Menschen findet - einer, im negativen
Falle, Beherrschung von Menschen durch Wissen
— zeigt den Wert der «Dialektik der Aufkldrung»
fiir die Ethnologie auf. Deshalb sind Fragestellun-
gen der Ethik fiir die Ethnologie von zentralem
Stellenwert.

Moralischer Positionalismus, Kulturrelativis-
mus und kritische Analyse

Caduff (2011) unterscheidet diesbeziiglich drei
zentrale Begrifflichkeiten: Moralischen Positiona-
lismus, Kulturrelativismus und Kritische Analyse,
Moralischer Positionalismus, wie Caduff ihn aus-
legt, geht von einer individuellen Moral des Sub-
jektes aus, das diese durch personliche Entschei-
dungen und Erfahrungen hervorbringt. Diese Art
von Ethik benétigt «gute Absichten» in Bezug auf
ethnologische Forschung und das daraus hervor-
gehende Wissen. Es ist dadurch schwierig zu
situieren. Der moralische Positionalismus lduft
deshalb auf eine Pluralitéit der Ethiken und eine
Wahl des personlichen Standpunktes hinaus. Der
Kulturrelativismus wiederum stellt die Vergleich-
barkeit von Kulturen an sich in Frage. Er postu-
liert die Singularitit, Diversitit und Inkommensu-

Cargo 32 | 11

SU3ssIM uaysiSojodolyiue zusiealquy 31 31 uouwils



o
. M
[ ]
~
C )
- |
a
O:
»
(1))

rabilitit menschlicher Lebensweisen. Diese Per-
spektive impliziert Zuriickhaltung in der Beurtei-
lung von Ethiken unterschiedlicher Gesellschafts-
formen und miindet in ihrer Konsequenz in einen
moralischen Relativismus, der auch Ethiken die
Ungerechtigkeit begiinstigen in ihrer Form ak-
zeptiert. Zudem ist die Gleichstellung einer Ge-
sellschaft mit ihrer Moral, wie es noch Durkheim
postulierte, der Komplexitét einer globalisierten
Welt nicht mehr angemessen. Daraus abgeleitet —
und bezogen auf Didier Fassin (2008) — betont
Caduff die Wichtigkeit von anthropologischer
Reflexivitit als eine Form der Kritischen Analyse,
die einen Ausweg aus den Widerspriichlichkeiten
von moralischem Positionalismus und Kulturrela-
tivismus biete. Die Kritische Analyse beinhaltet
eine stindige Mitreflexion des eigenen Stand-
punktes in der Beschreibung von kulturellen
Phinomenen, als auch die Anerkennung des
Unbehagens als produktives Moment im Umgang
mit produzierten Fakten. Zudem wird die Kritik
als elementares Werkzeug zur Erkennung von
Phiinomenen jenseits bekannter Begrifflichkeiten
verstanden, die es erlaubt, bekannte Dinge neu
zu denken, und damit sich selber und die Welt.

Das Wesen der
zeitgendssischen Ethnologie

Ein reines Proklamieren von Identititsmustern
anderer Bevolkerungsgruppen, das sich jegli-
chem Nachdenken iiber Machtverhiiltnisse in der
Gesellschaft, geschichtlicher Ungleichheiten und
dem Zustandekommen von Identititen ver-
schliesst, muss dezidiert angefochten werden.
Plumpe Kritiken an der postmodernen Ethnolo-
gie, die aus Desinteresse ihre Augen davor ver-

schliessen, dass kein Wissen ausserhalb der Sphé-
re der Politik produziert werden kann, begehen
den Fehler, dass sie krampfhaft an einer Reinheit
des Wissens und einer natiirlichen Gegebenheit
von Objektivitdt und Neutralitit festhalten, die
nicht an sich gegeben sind. Die Lust etwas {iber
andere Lebensweisen wissen zu wollen, reicht
nicht als Legitimation dafiir aus, pauschalisie-
rend etwas iiber andere Menschen zu schreiben.
Es ist eine Frage des Respekts gegeniiber den
repréisentierten Menschen, dass ein Ethnograph
in seinen Texten seine eigene Rolle, gesellschaft-
liche Machtverhiltnisse und Fragen nach der
Verwendung und der Absicht seines Wissens
mitthematisiert. Die Annahme, dass ethnologi-
sches Wissen einfach nur um des Wissens willen
produziert wird, augrund von Neugierde, negiert
wichtige Fragen beziiglich der gesellschaftlichen
Aneignung und Verwendung von anthropologi-
schem Wissen.

Auch muss der individuellen Ebene innerhalb
von ethnischen Gruppen Rechnung getragen
werden: Die Identitit von Menschen liegt jenseits
von Fremd- und Selbstzuschreibung, jenseits von
Traditionen und Statistiken, jenseits von Dekon-
struktion und positivistischen Fakten. Sie ist eine
andauernde Aushandlung zwischen Individuen,
Gruppen und Gesellschaften. Eine intelligente
Beschreibung von Menschen — unabhéngig von
ihrer ethnischen Zugehérigkeit — muss sich die-
ser sozialen Aushandlung bewusst sein. Erst
dadurch wird man der Heterogenitit in der ver-
meintlichen Homogenitiit gerecht.

Andererseits darf eine moderne Ethnologie sich
aufgrund der Saidschen Kritik der imperialisti-

schen Identititszuschreibung durch die Anthro-
pologie nicht einem reinen Konstruktivismus
verschreiben und den Anspruch auf Realitétsre-
prisentation aufgeben. Machtasymmetrien, Deu-
tungshoheiten, Postkolonialismus u.a. politische
Fragen sollten in intelligenten Ethnographien
mitthematisiert werden, ohne dass sie dabei
ihrerseits gleich eine politische Stellung einneh-
men miissen, wie dies Said zu fordern schien.
Die soziale Realitit von Menschen ist weder rein
positivistisch erheb- und reduzierbar, noch kul-
turell-statisch, weder ist sie nur ein soziales Kon-
strukt. Das Potential einer modernen Ethnologie
liegt vielmehr in einer genuinen Kombination
von Reflexivitit, Dekonstruktion, Reprisentation
und Kritik, dem Aufzeigen der Heterogenitit
hinter den grossen Erzdhlungen und dem Fragen
nach den Bedingungen des Menschseins im Zei-
chen des Humanismus. Ich plddiere daher fiir
einen Paradigmenwechsel von immer noch ver-
breiteten, kulturdeterministischen Auffassungen
des Faches hin zu einer "Kritischen Anthropolo-
gie", wie er von einzelnen Vertreten des Faches
schon linger vollzogen wurde.
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